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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marceliny Zdenkowskiej,
pt. Koncepcja kultury Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, napisanej pod
kierunkiem promotora dra hab. Andrzeja Sarnackiego SJ, prof.
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, oraz promotora pomocniczego
dra Tomasza Dekerta (liczba stron: 205)

Przedtozona do recenzji dysertacja zostala przygotowana w ramach Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie: nauki o kulturze i religii.

Recenzowana rozprawa podejmuje problem z pogranicza refleksji
teologicznej i kulturoznawczej, koncentrujac si¢ na rekonstrukcji — rozproszonej
w wielu pismach — wizji kultury obecnej w dorobku Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI. Autorka zaktada, ze mimo braku systematycznej ,,teorii
kultury” w sensie stricte, w pismach Ratzingera odnalezé mozna spojng
strukture pojeciowa i aksjologiczna, ktéra da si¢ wyodrebni¢, uporzadkowac,
a nastepnie zestawi¢ z wybranymi nurtami wspolczesne; mysli zachodniej.

We wstepie Autorka formutuje problem badawczy w postaci serii pytan
dotyczacych m.in. rozumienia kultury, roli tradycji i panstwa, relacji wiary
i kultury, a takze sporu o prawde i relatywizm; wreszcie pyta o sp6jnos¢ oraz
,uprawnienie” proponowanego przez Ratzingera modelu w dyskursie
akademickim. Autorka deklaruje wykorzystanie metod hermeneutycznej,
poréwnawczej i opisowej, uzasadniajac je charakterem pracy opartej na analizie
tekstow zrodlowych i literatury przedmiotu.

Dysertacja sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. Pierwszy lokuje koncepcje
kultury wg Ratzingera na tle wybranych definicji 1 wspOlczesnych uje¢ tego
fenomenu; kolejne rozdziaty podejmuja watki tradycji i pamigci, relacji wiary i
rozumu, problematyki prawdy i relatywizmu (w tym odniesien do sztuki),

natomiast rozdzial piaty ma charakter meta-refleksyjny i syntetyzujacy.

Mocne strony pracy

Recenzowana dysertacja stanowi rozbudowane opracowanie problematyki
kultury w mysli Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Jest tez proba osadzenia
przedmiotowej refleksji w polu nauk o kulturze i religii. Autorka we wstepie

okre$la ambicje badawcza, ktora jest nie tyle streszczenie mysli Ratzingera, ale
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zidentyfikowanie kluczowych komponentéw, skladajacych si¢ na jego
koncepcje kultury. Procz tego mgr Marcelina Zdenkowska podejmuje si¢
skonfrontowania tej wizji/koncepcji z innymi, wybranymi nurtami wspdtczesnej
refleksji zachodniej nad szeroko pojmowang kultura. To zalozenie nalezy uzna¢
za szczegOlnie zasadne, zwazywszy obecny kontekst spoteczno-polityczny,
nacechowany licznymi kryzysami, obejmujacymi nie tylko sfere kultury.
Aktualno$é namyshu, préba diagnozy tego stanu rzeczy oraz nade wszystko
poszukiwanie naukowego, skutecznego remedium na bolaczki wspoltczesnosci,
staje sie tym bardziej wskazane.

Przechodzac do konkretow: pierwsza wyrazng zaletg pracy jest trafny
wyb6r tematu i adekwatne uchwycenie jego wagi. Relacje miedzy religia,
kulturg, prawda, pluralizmem oraz napieciami aksjologicznymi naleza do
istotnych obszaréw wspoiczesnej debaty akademickiej. Autorka przekonujaco
pokazuje, ze refleksja Ratzingera — choé zakorzeniona w teologii — ma charakter
szerzej kulturowy i moze by¢ traktowana jako propozycja interpretacji przemian
cywilizacji zachodniej, zwlaszcza w odniesieniu do sporéw o relatywizm,
tradycje czy role religii w przestrzeni publicznej. W tym sensie dysertacja
podejmuje problem, ktory jest nie tylko wazny, ale i metodologicznie
interesujacy, wymaga bowiem $wiadomego 1 kompetentnego poruszania si¢ na
styku kilku dyscyplin.

Druga mocng strong jest jasno wyznaczony obszar badawczy
i whasciwie postawione pytania problemowe. Autorka porzadkuje tok rozwazan
proponujac zestaw pytan na temat rozumienia kultury u Ratzingera, roli
tradycji, historii i panstwa, relacji wiary i kultury, a takze zagadnienia prawdy
i relatywizmu. Waznym komponentem tych rozwazan jest pytanie o model
kultury proponowany przez Benedykta XVI (dojrzata posta¢ tego modelu).
Zakres pytan jest szeroki i stanowi szkielet, wokol ktorego osadzona jest
dysertacja.

Na podkreslenie zashuguje bogactwo bazy zrodtowej i korzystanie
7 tekstow Ratzingera. Autorka buduje analiz¢ w oparciu o zasadnicze pozycje
zrodtowe (w tym teksty programowe, tomy Opera Omnia, a takze wypowiedzi
dotyczace Europy, polityki i komunikacji), co pozwala uchwyci¢ watki
kulturowe w catej analizowanej tworczosci — od etapu akademickiego, przez
okres prefektury, az po pontyfikat. W tym kontekscie istotne metodologicznie
jest réwniez to, ze Autorka deklaruje kontrole przektadoéw i — w razie potrzeby

— weryfikacje fragmentéw z oryginalem niemieckim. W badaniach, ktore

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Studiow
Migdzynarodowych

i Politycznych

Instytut Studidw

Miedzykulturowych

ul. Wtadystawa Reymonta 4

PL 30-059 Krakéw

tel. +48 12 663 25 56
+48 12 663 25 57

+48 12 663 25 38




opieraja sie na interpretacji poje¢ i argumentéw, tego rodzaju kompetencja,

zwlaszcza wobec niuanséw jezykowych, ma kluczowe znaczenie.

Wstep dysertacji $wiadezy o dobrym rozeznaniu stanu badaf i o probie
umiejscowienia wiasnej pracy w istniejacym piSmiennictwie. Autorka
przywotuje publikacje podejmujace watki pokrewne (np. estetyke, relatywizm,
dialogiczno$é), a nastepnie wskazuje na brak w polskiej literaturze przedmiotu,
calo$ciowego opracowania kulturowej mysli Ratzingera - faczacego jezyk
teologii z analiza wiasciwa dla nauk o kulturze i religii. Diagnoza ta — nawet
je$li moze byé¢ dyskutowana — spelnia wazng funkcje: uzasadnia podjecie

tematu oraz ambicj¢ syntezy.

Z perspektywy warsztatowej na uznanie zashuguje interdyscyplinarnos¢ ujecia.
Autorka swobodnie porusza si¢ migdzy porzadkami: teologicznym,
filozoficznym i kulturoznawczym. Pani mgr Zdenkowska podejmuje takze
probe przetozenia problematyki teologicznej na jezyk kategorii uzywanych w
analizie kulturoznawczej (co wida¢ m.in. w partiach dotyczacych definicji
kultury, relatywizmu czy sporow wokot panstwa i demokracji). To
przedsiewziecie wymaga kompetencji oraz oczytania w kilku obszarach, i w
pracy jest to widoczne, chociaz niepozbawione pewnych stabosci (o czym w

dalszej czesSci recenzji).

Na uznanie zashiguje zabieg porzadkujacy, polegajacy na osadzeniu mysli
Ratzingera w sporach definicyjnych i typologiach kultury. Sig¢gnigcie po
klasyczne ujecia definicyjne i proba przyporzadkowania koncepcji Ratzingera
do okreslonych typéw rozumienia kultury daje czytelnikowi punkt odniesienia,
a jednoczeénie pozwala uchwyci¢, w jakich miejscach papieska refleksja
pozostaje spéjna z tradycja badan kulturowych (tam, gdzie wprowadzane s3

elementy takie jak transcendencja, prawda, tradycja, normatywnos¢ etc).

Warto odnotowaé takze, ze mimo duzej objeto$ci materialu Autorka utrzymuje
kilka czytelnych osi tematycznych, powracajagcych w kolejnych czgsciach
pracy: cztowiek/wspolnota/kultura, tradycja i pamigé, wiara i rozum, prawda i
relatywizm. Te pola problemowe sa odwzorowaniem analizowanych tresci,

dzieki czemu dysertacja zachowuje spojnos¢ tematyczng.

Na uznanie zashuguje ponadto to, ze Autorka zapowiada — i cze$ciowo realizuje
— wlaczenie perspektyw polemicznych oraz krytycznych, zwlaszcza w obszarze

relatywizmu i sporéw o prawde. Sam zamiar wyjscia poza narracj¢ czysto
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rekonstrukcyjna jest decyzja trafng — poszerza horyzont pracy i pozwala

sytuowac rozwazania w polu przedmiotowej debaty.

Je§li idzie o strone formalna, dysertacja jest przygotowana w sposdb
uporzadkowany: ma klarowna strukture, zarys metod, omdwienie zrodet oraz
rozbudowang bibliografie. Aparat naukowy jest poprawny, cho¢ niekiedy jego

uzycie budzi pewne watpliwosci, o czym w dalszej czesci recenzji.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ silne strony dysertacji, czyli
aktualno$¢ podjetego problemu, rzetelng kwerende zrodlowa, sprawne
poruszanie si¢ w obszarze bedacym stykiem teologii oraz nauk o kulturze i
religii, a takze podjecie proby uporzadkowania refleksji Ratzingera wokét
wyznaczonych w dysertacji osi pojeciowych. Praca moze by¢ traktowana jako
wartosciowe opracowanie syntetyzujace i porzadkujace, zwlaszcza w zakresie
identyfikacji podstawowych idei, sktadajacych si¢ na Ratzingerowska wizje

kultury oraz jej miejsce w wybranych sporach wspdtczesnej mysli zachodnie;.

Uwagi krytyczne

Jak wskazatam powyzej, dysertacja stanowi ambitng probe rekonstrukcji mys$li
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI w perspektywie nauk o kulturze i religii, a
jej mocng strong jest wyrazne oczytanie Autorki oraz szerokie tlo
interpretacyjne, na ktérym osadza analizowane watki. Jednoczesnie jednak — i
to jest zasadnicza uwaga krytyczna — miejscami odnosi si¢ wrazenie, ze
rozmach materialowy (wielo$¢ kontekstéw, autoréw, dygresji i dopowiedzen)
dziala nie tyle na rzecz wzmocnienia argumentacji, ile na rzecz jej rozproszenia.
Skutkiem tego praca, mimo swojego merytorycznego ci¢zaru, traci momentami
na przejrzystosci oraz na wyrazisto$ci tego, co w doktoracie powinno byc¢
szczegolnie dobrze widoczne: autorskiej interpretacji i kontroli metodologiczne;j

nad wyselekcjonowanym materialem.

W dysertacji dostrzegalna jest tendencja do poszerzania pola rozwazan kosztem
poglebienia zasadniczych tez. Skutkuje to pojawieniem si¢ nadmiaru watkéw
pobocznych, powtorzen i oddaleniem od gléwnego problemu. Obok
fragmentow bezposrednio stuzacych rekonstrukcji Ratzingerowskiej koncepcji
kultury, pojawiajg si¢ rozbudowane partie o charakterze kontekstowym
(historycznym, biograficznym, genealogicznym), ktére — choé¢ moga by¢
interesujace — nie zawsze pelnia funkcje analityczng, tj. nie zawsze wspierajg

odnajdywanie odpowiedzi na postawione przez Autorke pytania badawcze.
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Czytelnik niepotrzebnie prowadzony jest w strong kwestii, by¢ moze
interesujgcych z czysto historyczno-spotecznego punktu widzenia, jednak dla
przedmiotowej analizy — drugorzednych. Efekt jest taki, ze narracja prowadzona
jest ,,réwnolegle”, , kilkuwatkowo jednoczesnie i trudniej jest uchwyci¢, gdzie
doktadnie przebiega o$ argumentacji i ktére elementy wywodu majg status

kluczowy, a ktdre pomocniczy.

Z tym wiaze si¢ drugi problem: w pracy wystepujg liczne powroty do tych
samych motywow (kryzys kultury Zachodu, relatywizm, prawda, tradycja,
relacja wiary i rozumu, godnos¢ osoby, dialogiczno$¢). Powracanie do watkow
samo w sobie nie jest wada — przeciwnie, moze by¢ porzadkujace — pod
warunkiem jednak, ze kazdorazowy powr6t wnosi nowy poziom analizy (np.
dodatkowe rozréznienie, weryfikacje przestanki, doprecyzowanie zakresu
pojecia). Tymczasem w recenzowanej rozprawie czgs¢ powtorzen ma charakter
reiteracyjny, co obniza czytelno$¢ i wydluza lekture bez adekwatnego zysku
poznawczego. W tym sensie jest to utomnos¢, ktdrg mozna usung¢ bez szkody

dla merytorycznego rdzenia pracy — a nawet z korzyscia dla catosci.

Autorka deklaruje zastosowanie metod hermeneutycznej, poréwnawczej
i opisowej, co jest wyborem zasadnym w badaniach humanistycznych. Rzecz
jednak w tym, ze w praktyce brakuje konsekwentnego przelozenia tej deklaracji
na poziom warsztatowy: nie zawsze wida¢, jak aparat pojeciowy zostaje
przetozony na konkretne narzedzia analizy. Kluczowe kategorie (kultura,
tradycja, relatywizm, prawda, transcendencja, dialog, pamie¢) funkcjonuja w
tekécie wieloznacznie — raz w porzadku teologicznym, innym razem
filozoficznym czy kulturoznawczym. Niestety, jest to staboscig pracy. Czytelnik
powinien otrzyma¢ od Autorki nie tylko jasno zdefiniowane pojecia, ale takze
uzasadnienie, dlaczego zostaly wprowadzone, jak zostang zastosowane oraz

przede wszystkim: rezultat ich zastosowania.

W tym kontek$cie zasadne wydaje si¢ postulowanie wzmocnienia metodologii
dysertacji (jeSli bylaby publikowana) poprzez: sformutowanie definicji
operacyjnych dla poje¢ kluczowych, doprecyzowanie kryteriow doboru
materialu Zrédtowego (dlaczego te, a nie inne teksty Ratzingera stanowig
podstawe rekonstrukeji koncepcji kultury) oraz dopracowanie procedury
poréwnawczej: na jakich poziomach i wedtug jakich kategorii Autorka zestawia
mys$l Ratzingera z innymi ujeciami (czy jest to weryfikacja, typologizacja, czy

krytyka?).
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W wielu fragmentach dysertacja przyjmuje posta¢é wywodu
kompilacyjno-syntetycznego: dominuja omoéwienia stanowisk, przywolania
autorOw 1 panoramy literatury, natomiast rzadziej pojawia si¢ wyraznie
wydzielona autorska problematyzacja (tj. testowanie hipotez, budowanie
argumentacji, problematyzowanie czy autorskie wskazanie na ograniczenia
rekonstruowanego modelu). To wazne, poniewaz doktorat — obok rzetelnosci
rekonstrukcyjnej — powinien ujawnia¢ autorskg sprawnos¢ interpretacyjng, a
wiec umiejetnos¢ przejscia od referowania do argumentowania. By¢ moze ta
sprawno$¢ jest, ale nie zostala explicite wyjawiona, z racji (domniemuje)
skromno$ci, pewnej nieSmiatosci lub ostrozno$ci Autorki, by nie dokonac
nadinterpretacji. Zachecam zatem Autorke do $mielszego dzielenia sig

wlasnymi naukowymi przemys$leniami.

Od strony formalnej struktura pracy jest zasadniczo poprawna, jednak
nieco watpliwosci moze budzi¢ rozbudowana fragmentacja (liczba
podrozdzialow 1 szczegétowo$é segmentacji), ktéra — mimo intencji
uporzadkowania materialu — moze paradoksalnie utrudnia¢ odbiér catosci
przekazu. W pewnych miejscach czytelnik moze zada¢ pytanie: czy tak silne
rozcztonkowanie wywodu rzeczywiscie porzadkuje argument, czy raczej
rozprasza go i powoduje powstanie wrazenia o relacjonowaniu wielu watkoéw

rownolegle?

Widoczna jest duza liczba odwotan i cytowan, co potwierdza oczytanie
Autorki. Jednoczesnie jednak w kilku miejscach cytat bywa traktowany jako
substytut analizy. Takie wrazenie mozna odnie$¢ czytajac tekst z zakresu stron
84 — 87, 124 — 130, 149 — 151. Innymi slowy: cytowanie ma wzmacnia¢
dyskurs poprzez zrédto. W doktoracie, zatem, zrédlo powinno by¢ znacznie
czeSciej punktem wyjscia do autorskiej interpretacji. Na przysztos¢, sugeruje
wiecej parafrazy 1 syntezy (ze wskazaniem zrdédla), natomiast mniej
rozbudowanych przytoczen, tak aby cytaty nie zastepowaly autorskiej
argumentacji, lecz ja wspieraty. Te uwagi, jakkolwiek krytyczne, nie podwazaja

jednak merytorycznego potencjatu dysertacji.
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Konkluzja

Wobec tego co, stwierdzitam powyzej, przedtozona praca spelnia wymagania
okreslone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1571), prezentujac ogdlng
wiedzg teoretyczng Autorki w dyscyplinie (nauki o kulturze i religii) oraz
umiegjetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, okreslonego we wstepie pracy.

W zwiazku z tym, wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Marceliny Zdenkowskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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